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Izvleček: Solidarnostni in utopični ideal pri Richardu Rortyju 
V diplomskem delu gre predvsem za problem kako misliti solidarnost in utopijo – 
upanje, v postutopični dobi. Richard Rorty se tega loteva z gledišča leve politične 
strani, ki obljublja upanje, tako kot prenekatere velike zgodbe zgodovine. Upanje in 
solidarnost gresta z roko v roki, vendar ju je v času, ko prevladuje filozofski brezup, ki 
ga prinaša kapitalistični sistem, težko misliti. Rorty pa nam ponudi pot iz 
postutopičnega brezupa, nazaj k misliti solidarnost, upanje in ne nazadnje nazaj k 
metafiziki. 
Ključne besede: Richard Rorty, solidarnost, upanje, utopija, levica 
 
Abstract: Solidarity and Utopia in Richard Rorty’s Thought 
The thesis deals predominantly with the thought of solidarity, utopia and hope in a post-
utopian era. Richard Rorty presents this issue from a leftist viewpoint which promises 
hope just as it has been promised multiple times by various great stories throughout 
history. Hope coincides with solidarity; however in times of the prevalent philosophical 
despair brought by capitalism, hope and solidarity are hardly ever given thought. Yet 
Rorty offers a way out of the post-utopian despair back to solidarity, hope and lastly to 
metaphysics.  
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Tako pojem utopije kot solidarnosti si je med seboj izposojalo precej različnih mislecev 
in oba sta bila predmet mnogih filozofskih razprav, nemalokrat nasproti si stoječih. 
Omeniti velja učenje Jezusa Kristusa in življenje prvih kristjanov iz Svetega pisma, kot 
tudi Marxov in Engelsov Komunistični manifest. Če ovržemo, oziroma zanemarimo 
ideološka nasprotja, ki jih imata deli, in se osredotočimo na tisto, kar jim je skupnega, 
ugotovimo, da je možno med obema vleči vzporednice. Pri tem pa ne gre za 
ustvarjanje novega poizkusa krščansko-komunističnega političnega sistema, saj je bilo 
poizkusov mnogo in kot tudi pravi Richard Rorty v Komunističnem manifestu 150 let 
pozneje, so se vsi takšni režimi izkazali za vrnitev v predrazsvetljensko barbarstvo. 
Obe deli imata namreč možnost povzročiti nemajhno zlo. Torej se pri tem ne velja 
osredotočati, kako združiti dve tako močni struji filozofije v eno temveč pobrati izven 
njiju tisto kar je najbolj nujno.  
Dva ideala se kažeta pri obeh. Prvi je solidarnost, drugi pa upanje. Solidarnost soljudi, 
za življenje v skupnosti, za odgovornost do sočloveka. Upanje, pa kot utopija za 
dosego tega, upanje, da nekoč res dosežemo vsesplošno enakost med ljudmi na 
svetu. Glavno vprašanje, ki pa se pri tem postavlja je, kako, če sploh, je možno v 
postmodernistični dobi, ki je tudi postutopična ohraniti misel na upanje, solidarnost in 
utopično misel. Zlasti v 20. stoletju se je zgodilo mnogo preobratov, ki so zamajali 
človekovo metafizično zavest in sposobnost za razvoj ali sploh ohranitev upanja, zlasti 
zato je pomembna razprava ali ima postutopična družba še potencial za razvoj utopije 
in za medčloveško solidarnost.  
Ameriški filozof, Richard Rorty, se ukvarja z vprašanjem solidarnosti in utopične misli 
kot nujno potrebnim za človeštvo. V njegovi filozofski misli je moč začutiti tudi njegov 
politični angažma. Politiko kritizira, zlasti levico, kljub temu, da je tudi sam zaprisežen 
levičar, oziroma ravno zato, ker je zaprisežen levičar in čuti, da je ta politična struja 
zapeljala v smer, ki ni v skladu z njenimi vrednotami. Levica bi po njegovem mnenju 
morala biti v službi svobode in solidarnosti, to vlogo je zapustila oziroma zamenjala z 
drugo. Eno glavnih vprašanj pa je, ali je možno solidarnost misliti izven utopičnih 
idealov velikih umov, Kristusa, Marxa in nenazadnje Rortyja in drugih, ali pa bo v tej 




Tem tematikam in vprašanjem se bom posveti v svojem diplomskem delu. Zlasti o 
Rortyjevem razumevanju solidarnosti kot osrednje sile, ki bi morala biti, ali pa je bila 
spremljevalka človeštva in človeškega. Krmarila naj bi na krilih utopične misli, ki jo je 
nujno ohranjati a s kakšnim namenom ohranjati utopično misel, kaj od tega dobi človek. 
Pa tudi kako lahko solidarnost preživi v vsakdanjem boju z objektivnostjo v pravni 
državi in o tem kako so ideje solidarnosti, svobode, pravičnosti potrebne v liberalni 
državi, in če si stojijo nasproti.  
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2. Solidarnost in utopija 
Oba pojma, v vsej svoji razsežnosti, sta prisotna skupaj s človekom in njegovim 
družbenim udejstvovanjem. Čeprav je poimenovanje obeh ostalo naloga časa pred 
nekaj stoletji, pa njuna prisotnost ni zanemarljiva skozi človekovo preteklost. Jean-
Jacques Rousseau v svojem delu Družbena pogodba govori tudi o tem, da se je človek 
moral že v začetku, da bi postal močnejši, povezati, najosnovnejša celica so bile 
seveda družine (Rousseau, 2017). Vprašanje, ki se na začetku postavi je, kaj je izvor 
solidarnosti in če to lahko razložimo zgolj z najosnovnejšo povezavo človeka v 
skupnost. Odgovore pa lahko začnemo iskati, ko se vprašamo kaj je človek iskal, da 
se je v skupnost moral povezati in kaj iščemo še danes, s povezovanjem v 
organizacije, naveze, zveze in nenazadnje družine. Solidarnost je vsekakor dobila eno 
glavnih parol, ko je v 19. stoletju postala politično geslo marksizma, razumeti pa 
moramo tudi kako je prišlo do ideje solidarnosti, in da ta ni nastala kot konstrukt borcev 
za pravice delavcev – vsekakor pa borca za pravičnost in enakost – Jezusa Kristusa, 
če ne še pred njim. Razvoj solidarnosti gre nekako ves čas z roko v roki z upanje. Zdi 
se, da brez utopične misli v zgodovini ne bi bili deležni razvoja solidarnosti. Da pa bi 
skušali razumeti njuno povezanost, velja pregledati vsaj glavne utopične ideje 
solidarnosti, ki so jih uspeli misliti večji misleci skozi zgodovino, ti ki se niso prepustili 
pesimističnemu pogledu na svet, ampak so znali gledati dlje in videti idejo na cilju. 
2.1. Jezus Kristus 
Krščanstvo seveda povezujemo s Cerkvijo, to pa s prenekaterimi neenakostmi, pa tudi 
nemiri.  Vendar pa tu ni osrednjega pomena današnja Cerkev, ampak Jezus Kristus in 
njegova beseda neposredno. Po okrutnosti Starozaveznih spisov, ki predpisujejo 
nasilje za doseganje pravičnosti, je Kristusov prihod čisti obrat. Novozavezni spisi 
prinesejo upanje. Upanje, da bo nekoč življenje boljše, in da se je za to nujno truditi 
tudi med seboj že sedaj na zemlji. Kako drugače kot v odnosu s sočlovekom. 
Najpoglavitneje pa je, da se pri tem zavedamo, da se branja ne gre lotevati ideološko. 
Kar je pomembno in je potrebno iskati v besedilu kot so Novozavezni teksti je, kot pravi 
tudi Rorty, navdih in ohranjanje upanja, vsekakor pa ne preroškosti teksta (Hedžet 
Toth, 2015) in iskanja resnice, ki je tu ne bomo našli. 
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Slavna zapoved vseh zapovedi, ki je bila uporabljena v malodane vseh svetovnih 
religijah in je eno glavnih vodil Küngovega gibanja Svetovni etos (Küng, 1993), je 
seveda: »Tako torej vse, kar hočete, da bi ljudje storili vam, tudi vi storite njim! To je 
namreč postava in preroki« (Mt, 7, 12; SSP). Po Kristusovih navodilih bi moralo to zlato 
pravilo usmerjati človekovo delovanje, tudi nad postavo, torej zakoni. Že tu je 
pomemben odnos med ljudmi, nekakšna vzajemnost našega zavedanja. Vsekakor pa 
je Kristus želel, da bi bil njegov nauk za vse, zlasti s poudarjanjem enakosti med ljudmi, 
kot tudi z dejanji, ko je pokazal, da marginalizacija raznih prizadetih skupin nima 
utemeljitve v njegovem nauku. Združenje je za vse, dobrodošli so prostitutke, gobavci, 
pankrti, sužnji, ni pa to samo gibanje za reveže in brezupneže, dobrodošli so tudi 
bogati, trgovci in goljufi. Pomembno pa je, da je želja po združevanju v enakost 
presegala tudi nacionalna prepričanja: »Ni ne Juda ne Grka, ni ne sužnja ne 
svobodnjaka, ni ne moškega ne ženske: kajti vsi ste eden v Kristusu Jezusu« (Gal, 3, 
28; SSP).  
Naša naloga na tem mestu vsekakor ni ocenjevanje kako uspešen, če sploh je bil 
Kristus in v kolikšni meri je bila dosežena njegova utopična ideja, ki je verjetno 
postavljala raj med ljudi in njihove odnose, tako, da si ga ustvarijo sami. Med prvimi 
kristjani lahko še sledimo kako se trudijo učitelji živeti in deliti upanje na boljšo 
prihodnost in soodgovornost vseh pri doseganju cilja, na primer:  »Prizadevajmo si 
torej za to, kar je v prid míru in medsebojnemu izgrajevanju« (Rim 14, 19; SSP).  
Usodo, ki so je bili ti teksti deležni, zlasti v ideološkem izkoriščanju, postavlja 
vprašanje, ki verjetno spremlja tudi vse ostale borce za enakost, ali obstaja boj preko 
mislecev, ki mislijo utopično in preko ljudi, ki upajo? Zdi se, da je utopična misel nujna 
pri uresničevanju poslanstva borbe za enakost in solidarnost med ljudmi.  
2.2. Hegel 
Hegel je tudi eden tistih, ki je pomembno vplival na razvoj Rortyjeve misli, pa ne le 
njegove, vpliv je bil velik tako na Marxa kot na Deweyja, ki so vsak po svoje 
zaznamovali razvoj filozofije v zadnjem stoletju (Rorty, 1989). Heglova filozofija 
zgodovine predpostavlja, da je zgodovina racionalna, ker je v njej umno. To umno pa 
more vsebovati Idejo. Heglovske Ideje morajo imeti moč in sposobnost da se realizirajo 
(Hegel, 1999).  
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Hegel meni, da je glavna Ideja, ki vodi in uresničuje zgodovino Ideja Svobode. Ta ideja 
se je skozi zgodovino realizirala postopoma, začela se je s svobodo enega v tiraniji še 
v predantičnem obdobju. Sledila je svoboda nekaterih v grških polis, pa do 
razsvetljenske abstraktne svobode vseh v razsvetljenstvu, ko je dobil vsak možnost, 
da svobodno pridobi znanje (Hegel, 1999). Zadnja stopnja svobode je pa v demokraciji, 
kjer naj bi bila svoboda za vse. Gre seveda za zadnjo stopnjo svobode, ki smo jo do 
sedaj dosegli in na tej stopnji si niti ne moremo predstavljati večje stopnje svobode. 
Vendar Heglova Ideja svobode še ni realizirana, saj bi bil v nasprotnem primeru 
zgodovine že konec. Pomembnost utopije je ravno v realizaciji ideje svobode, da se 
ne zadovoljimo, da je Ideja že dosežena ampak se zavedamo, da je še vedno potencial 
za napredek. To pa nam omogoči le utopična misel, ki spodbuja k upanju na več 
svobode za vse, čeprav si ne znamo predstavljati višje stopnje od sedanje.  
Pomembno vprašanje, pri katerem se velja zaustaviti, so tudi Heglove zgodovinske 
osebnosti. Ljudje začutijo, da jim je vredno slediti, ker imajo jasno vizijo uresničitve 
končne Ideje zgodovine. Zato dobijo osrednje mesto v zgodovini. Pa vendar to lahko 
nakazuje na dejstvo, da so samo zgodovinske osebnosti sposobne in zmožne 
utopičnega razmišljanja, vse ostalo ljudstvo pa jim je sposobno zgolj slediti (Hegel, 
1999). Položaj zgodovinskih osebnosti, lahko primerjamo s Hermesom, ki je bil božji 
sel za ljudi, torej bi bile te osebe zgolj posredniki ali prevodniki me Idejo zgodovine in 
ljudstvom. Po tem takem ljudstvo samo, v odsotnosti zgodovinske osebe, ne bi bilo 
možno misliti utopije in s tem tudi ne solidarnosti svobode in upanja, brez njihove 
prisotnosti. 
2.3. Marx 
»Pošast hodi po Evropi – pošast komunizma« (Marx, Engels, 2012, str. 93). Tako se 
glasi slavni otvoritveni stavek Manifesta komunistične stranke in lahko spodbudi odpor 
bralcu že na takoj na začetku. Komunizmu tu pritiče oznaka pošasti, ki je kasneje 
dobila utemeljitev, tako, ki je verjeto avtorja nista predvidela, predvsem krvavo. Pošast 
ali prikazen pa zato, ker nihče ni vedel kaj prinaša, prinašala pa je upanje za množice 
običajnega, delavskega ljudstva, ki je bilo do sedaj zatirano. Marx in Engels pa sta mu 
v roke dala moč, da se osvobodi suženjskih spon. To je bilo prvo zares tako množično 
upanje na boljše sobivanje za vse po Kristusu. Tudi preroško je Komunistični manifest 
deloval podobno – uresničitev je bila tudi podobna, ne tako uspešna. 
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Veliko znamenitih upodobitev družbene sestave v tem času prikazuje, kako so prav na 
dnu, lahko bi uporabili tudi izraz, prehranjevalne piramide kapitalizma, zatrti delavci, ki 
nato nad seboj, na lastnih plečih, podpirajo vojsko, državni aparat in nenazadnje 
veljake in bogataše. Pošast o kateri govori Komunistični manifest pa je prikaz upanja 
navadnemu človeku, da ima moč obrniti ploščo, ki jo tako vztrajno nosijo. Od tu tudi 
strah Evrope pred komunizmom, ki je v bistvu strah pred izgubo oblasti in kapitala pri 
oblastnikih. 
V predgovoru k slovenski izdaji Komunističnega manifesta Rajko Muršič piše: »Tudi 
če so komunistični velemožje in diktatorji tu in tam citirali dele Komunističnega 
manifesta, realni socializem ni bil nikoli, v nobenem trenutku, uresničitev načrtov, ki jih 
je artikuliral Komunistični manifest« (Muršič, 2012, str. 31). Samo branje tekstov in 
vzklikanje parol, socializma še ni naredilo za pravega. Ena glavnih napak pa je bil 
preobrat parole diktatura proletariata v diktaturo nad proletariatom in je ta tako postal 
ravno to proti čemur se je boril, okruten in izkoriščevalski. 
Vsekakor je že dovolj poudarjeno dejstvo, da komunizmu ni uspelo realizirati svojega 
poslanstva, in kot pravi tudi Rorty so še nekateri, ki čakajo na novo revolucijo, kot so 
tudi tisti, ki čakajo na Kristusov prihod, malo verjetno pa je, da ga bo kdorkoli od teh 
dočakal (Rorty, 1998). Preroško vrednost lahko tudi pri Komunističnem manifestu 
zanemarimo, poudarimo pa lahko tisto kar je uspelo z obljubo upanja zatiranim 
delavcem. Komunistična stranka v navezavi s sindikalisti je po celotni Evropi 
odgovorna za skrajšanje delovnega dneva in tedna, za pravičnejše plačilo in nasploh 
za enakost. Tudi pojem solidarnost, dobi z Marxom večji pomen, predvsem kot 
odgovornost proletariata, da zagotovi enake možnosti za vse.  
Tudi Rorty v delu Komunistični manifest 150 let pozneje, ugotavlja da z Marxovo in 
Engelsovo idejo o upanja na brezrazredno družbo ni nič narobe, saj ni ideja tista, ki je 
naredila komunizem za krvav in ki je diktaturo proletariata preoblikovala v diktaturo nad 
proletariatom (Rorty, 1998). Pravi še, da »so se tovrstni režimi vedno izkazali kot 
vrnitev v predrazsvetljensko barbarstvo in nikoli kot prva stopnja k porazsvetljenski 
utopiji« (Rorty, 1998, str. 951). Zaradi vsega tega pa ne smemo nehati brati 
komunističnega manifesta kot navdiha in izkaza upanja. Nemalo je teorij in kritik, ki 
razlagajo kako je Marx z analizo zgrešil. Premalo pa je poudarjena glavna 
komponenta, ki je bila, da je bilo zatiranim in zasužnjenim množicam končno 
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omogočeno upanje na boljšo prihodnost v socialni pravičnosti in s tem upanjem tudi 
volja za borbo in samopridobitev pravic proletariatu. Borba za pravice, enakost in borba 
proti izkoriščanju, pa ni bila predstavljena kot revolucija od zgoraj navzdol, temveč 
nasprotno od posameznika na državo in svet, kot tudi pišeta v Manifestu: »Toliko 
kolikor bo odpravljena eksploatacija enega individua po drugem, toliko bo odpravljena 
eksploatacija ene nacije po drugi« (Marx, Engels, 2012, str. 119).  
2.4. Rorty 
Richard McKay Rorty je ameriški filozof, ki je od vseh do sedaj obravnavanih še najbolj 
blizu našemu času. Geografska oznaka ameriški, je mogoče napačna v smislu njegove 
filozofije upanja, za razliko od levičarske mode na Zahodu, ki je »načelen, teoretično 
utemeljevan, filozofski brezup« (Rorty, 2002, str. 163). Brezup v tem pomenu nakazuje 
vdajanje v usodo, ki jo je prinesel kapitalizem in opustitev upanja, kot glavnega vodila, 
ki bi moralo voditi levico, ki je vselej bila, stranka upanja. Po Rortyjevem mnenju je do 
tega privedlo to, da se daje prednost spoznanju pred upanjem, to pa je ponavljanje 
napake, ki se je zgodila po učenju Marxa, da bi mogli postajati veliko bolj znanstveni 
kot utopični (Rorty, 2002). 
Rortyjev boj za pravično in svobodno skupnost se začne pri nas samih. Za lastno 
okrutnost je človek sam odgovoren, da jo obvladuje (Hedžet Toth, 2015a). Torej spet 
ne bo prišlo do preobrata od zgoraj, ampak je nujen posameznikov angažma pri 
samoustvarjanju sebe v boljšega človeka in s tem družbe v boljšo družbo. Z 
označevalcem »boljši« pa želimo izpostaviti družbo, kjer bo samoumevnost svobode, 
pravičnosti in solidarnosti. Te ideje pa se ne morejo uresničit, v kolikor nimajo poleg 
utopične misli, da je sprememba možna.  
V delu Komunistični manifest 150 let pozneje Rorty sooči dva teksta, ki sta 
zgodovinsko pustila pomemben pečat in vsako na svoj način zaznamovala tok 
zgodovine. Kar nam Rorty želi sporočiti je, da si ni moč jemati večnih resnic za trden 
dokaz, da bi vedeli kaj hoče zgodovina in kaj želi Bog (Rorty, 1998). Iz Nove zaveze in 
Komunističnega manifesta želi odstraniti to kar je preroškega, kajti, preroško funkcijo 
sta besedili izgubili, tako kot ni bilo Kristusovega prihoda in »ravno tako so še tisti, ki 
Komunistični manifest berejo in upajo, da dejanska socialna pravičnost ni dosegljiva 
brez revolucije, kot jo je prerokoval Marx« (Rorty, 1998, str. 951). Aplikacija obeh 
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besedil v življenje je prinesla veliko napačnih interpretacij idej glavnih idej, ki jih besedili 
zagovarjata, kar pa je privedlo do krvavih pretresov, da imamo danes tako »enako 
veliko socialističnih in krščanskih mučencev« (Prav tam, str. 951). Obem besedilom pa 
je glavna skupna poteza obljuba upanja. In tudi Rorty meni, da se moramo zatekati k 
obema v iskanju navdiha in spodbude (Prav tam). Naloga, ki jo Rorty daje vsem nam, 
je obenem tudi poziv k odgovornosti, da bi mlade učili »razumevati, da neenakost med 
njihovo srečo in nesrečo drugih otrok ne izvira niti iz Božje volje, niti ni nujna cena 
gospodarske učinkovitosti, ampak je tragedija, ki se ji je mogoče izogniti« (Prav tam, 
952) Torej otroke naučiti, da se v njih razvije čut  za nepravičnost, da bodo lahko sami 
prišli do spoznanja, da tako kot je vsekakor ni v redu in bi že sami znali razločiti 
neenakost in obsoditi nepravičnost. Rorty bi do tega z branjem obeh tekstov v čim 
večjem obsegu. Če pogledamo onstran ideoloških in preroških kvalitet teh tekstov sta 
obe gibanji naredili veliko za krepitev enakosti in pravičnosti v svetu, predvsem pa 
dajali upanje sledilcem, da je sprememba možna. »Skratka, najbolje bi bilo, če bi lahko 
shajali brez prerokb in pretenzij na višje vedenje glede sil, ki usmerjajo zgodovino – če 
bi se lahko velikodušno upanje obdržalo brez takih zagotavljanj« (Prav tam, 955). Rorty 
na tem mestu še doda, da sta, kljub povzročanju gorja, besedili dodali veliko k temu, 
da sta pomagali preseči našo »surovo sebičnost in civilizirani sadizem« (Prav tam, 
955). 
Upanje je torej tisto po katerem lahko pride do uresničitve ideje zgodovine, ki je v 
Heglovskem smislu Svoboda. Svoboda in solidarnost pa gresta z roko v roki. Na tem 
mestu pa je pomembno poudariti pomembnost levice kot stranke upanja za krepitev 
enakosti in manjšanje socialnih prepadov. Pomembno je razumeti, zakaj je bil boj 
sindikatov, ki je bil hkrati tudi razredni boj, uspešen pri doseganju ciljev, kot Rorty to 
opiše v eseju Nazaj k razredni politiki, je to združitev sindikalistov in levičarskih 
akademikov v skupen boj zagotavljanja enakosti. Prepad pa se zgodi z vietnamsko 
vojno in sledi prekinitev zavezništva (Rorty, 1998). Kot še pove je bila vojna usodna 
napaka ameriške levice, ki se je zaradi tega zaprla v fakultete, namesto, da bi se 
politično udejstvovala kot poprej. V tem času se je levica prelevila v, kot jo Rorty 
imenuje kulturno, ki ji je bila glavna skrb izboljšava situacija za skupine, ki so bile v 
nezavidljivem položaju, torej, ženske, homoseksualce, Afroameričane, 
Latinoameričane in druge (Prav tam). A kot pravi Rorty se je prevelika osredotočenost 
na kulturno izboljševanje pravic, poznala na vedno večjem propadu delavskega 
9 
 
razreda in sindikalnih združenj, ki niso in še vedno nimajo dovolj velike moči za upor 
in politično aktivacijo svojih ciljev. »Čas je že, da ponovno oživi tista oblika leve politike, 
ki v bistvu skrbi, za to, da onemogoča bogatašem, da bi izkoriščali ostalo prebivalstvo« 
in še »najboljša stvar, ki bi se lahko zgodila ameriški levici, bi bil povratek akademikov 
k razrednemu boju« (Prav tam, str. 83).  
Da bi razumeli Rortyjevo misel, je potrebno razumeti tudi njegovo življenjsko izkušnjo, 
tako nam postane tudi nekoliko bolj jasno v katero politično sfero zares umestiti 
Rortyja. Na prvi pogled se zdi, da želi s svojimi razmišljanji zgolj preobrniti politiko in 
se spravlja tako na levi kot desni pol, in da želi nasprotovati tistemu, ki pač pride 
naproti. To pa Rortyja, kot pove v eseju Trocki in divje orhideje (1999), zelo žalosti. Iz 
obeh polov je namreč dobival kritiko, da je neresen, in da to počne zgolj da lahko 
samega sebe zabava. Najbolj točna opredelitev zanj bi bila, da je intelektualec. Kot 
pove v otvoritvenem stavku eseja je odlika intelektualca, da »je drža intelektualca 
enako oddaljena tako od levega kot od desnega političnega pola« (Rorty, 1999). Iz 
njegovega avtobiografskega zapisa pa izvemo tudi o njegovih razlogih za odklanjanje 
nasilja in okrutnosti, ki ju je kot petnajstletnik izkusil na svoji koži in že od takrat verjel, 




3. Solidarnost pred objektivnostjo 
Postvarjenje filozofije in človeških upanj sili objektivacijo vsega v življenju 
posameznega človeka. V tržno-političnem sistemu, ki mu gre brezobzirno samo za 
kopičenje dobička, ne glede na sredstva in žrtve, torej kapitalizmu, je vsako tako 
popredmetenje česarkoli kar nas dela človeške, nevarno. Nevarno predvsem zato, ker 
se zanaša na resnice, ki bi naj bile pravične in merila, ki naj bi bila objektivna. Rorty 
nam da jasno vedeti, da poseganje po večnih resnicah ne prinese rešitve problemov v 
sedanjosti. To želi potrditi že v Komunističnem manifestu 150 let pozneje, ko pravi, da 
moramo brati Novo zavezo in Komunistični manifest in o tem učiti že naše otroke, »da 
lahko vsak trenutek oporekamo kakemu hinavskemu moralnemu apostolu, ki si drzne 
trditi, da ve kaj hoče Bog in tudi egomanskemu gangsterju, ki si domišlja, da ve kaj želi 
Zgodovina« (Hedžet Toth, 2015a). 
Odgovarjanje na vprašanja filozofije, vprašanja človeštva, kot tudi na etična vprašanja, 
mora po Rortyjevem mnenju biti odgovarjanje v duhu časa in potreb, ki jih imajo ljudje 
v nekem časovnem obdobju. Napačno pa bi bilo, in tudi je, obravnavanje problemov 
prek zgodovine in časa, filozofsko obravnavanje mora biti časovno vpeto, »saj filozofija 
ujame čas v misel« (Prav tam, 175).  
Problem, ki pa ga gonja za objektivnostjo prinaša v pravni državi je izpodrivanje sociale 
za voljo prava in pravičnosti. To pa ni tista prava pravičnost, ki bi bila na strani človeka 
in skrbela za solidarnost in enakost. Ta pravičnost je na strani ekonomsko-tržnega 
sistema, ki si jo prireja po svoje, da je kopičenje bogastva še večje, zavoljo manjših 
pravic in slabših pogojev za državljane. »Solidarnost nikakor ni milost ampak 
pravičnost, ki jo omogoča individualna svoboda. Sodobna tržna ekonomija učinkuje kot 
socialna in integracija brez solidarnosti, svetovna kapitalistična ekspanzija uničuje 
potenciale solidarnosti« (Hedžet Toth, 2015b).  
3.1. Solidarnost in pravičnost 
Solidarnost in pravičnost naj bi šli z roko v roki. Je pa trend družbene ureditve, da je 
tisto kar ima država, ki se ustavno imenuje za pravno-socialno, precej različno od tega 
kar bi pričakovali, da ponuja solidarna država. Pravno ni vedno pravično, kot človeško 
ni nujno legalno. To se je v zgodovini, pokazalo že večkrat, ko je stati na strani zakona 
pomenilo zatreti zakon narave, oziroma delovati proti sočloveku. Odločilno in vodilno 
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vlogo pri zagotavljanju tega, da bosta solidarnost in pravičnost v sodobni državi in 
družbi zapisani na istem listu papirja, ima politika. Solidarnost in pravičnost sta torej 
enako pomembni in ju ni moč, kot se ju tudi ne sme ločevati ene od druge, saj izgubita 
smisel. Za njuno uspešno življenjsko okolje je nujno potrebna demokracija. Na prvi 
pogled se tu kaže težava, najbolj socialno in solidarnostno angažirane so bile 
socialistične države, ki so poskrbele za brezplačno šolstvo, zdravstvo in vsaj 
manjšanje razlik med razredi, če ne že odpravo. Glavna napaka socialističnih držav pa 
je bila odločitev za totalitarni sistem, na kar je opozarjala tudi Hannah Arendt, ki je 
zagovarjala, da lahko socializem živi samo z demokracijo. To je bilo tudi obljubljeno z 
eno od parol socializma: »diktatura proletariata,« ki pa se je spremenila v diktaturo nad 
proletariatom. Tudi Hauke Brunkhorst in Jürgen Habermas, oba nemška filozofa, 
pravita, da je solidarnost to, kar omogoča individualna svoboda, ki je nujno povezana 
z demokracijo in kako je tesna povezanost solidarnosti in pravičnosti. »Biti solidaren je 
torej sinonim za biti pošten, in potreba po poštenosti in pravičnosti je temelj za etiko« 
(Hedžet Toth, 2015b, str. 189). 
Problem pravičnosti je še mnogo širši in kljub temu, da ima človeštvo ustavni 
dokument, ki bi naj poskrbel za pravice ljudi, prihaja do razkola že v začetnih 
vprašanjih. Zato je po Rortyjevem mnenju nujno, da se, kot že velikokrat poprej, tudi 
pri pravicah opusti nadčasovno obravnavo človekovih pravic, saj jih prepogosto 
vzamemo kot poslednjo resnico, veliko pomembnejše je zadovoljevanje človeških 
potreb, zlasti socialnih (Prav tam). V želji po večji pravičnosti, oziroma pravnosti se vrši 
pretirana objektivizacija družbe in vseh polj človekovega udejstvovanja. K temu je 
nemalo prinesel tudi ne zavidanja vreden položaj humanističnih in družbenih ved, kot 
tudi filozofije v današnjem sistemu znanosti. Saj je ravno njihovo mesto, tisto, ki naj bi 
opozarjalo na neenakosti in nepravičnosti. Ker pa je bila matematika skupa s 
številskimi sistemi izbrani izbrana kot najobjektivnejša veda in je domala že podstat 
vsega človekovega udejstvovanja, je bila izbrana tudi kot tisto merilo s katerim se 
danes meri ali je neka stvar objektivna ali ne. Glavno je število točk, po nekem 
točkovnem sistemu, ki ga v katerikoli sferi delovanja dosežemo, več je točk, boljši smo 
na lestvici. Ta lestvica pa se zdi pretirano podobna kapitalistični lestvici kopičenja 
bogastva, povsod gre za kopičenje, ni važno česa, več kot imaš, več si in to imamo za 
objektivno in pravično. Človek je bitje, ki se vse življenje oblikuje in zapolnjuje 
neskončno diaforo v človeški zavesti. Taka objektivizacija, in zatiranje možnosti za 
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ceno tega, ker naj bi bilo to pravično pa to stopnjo zapolnjevanja diafore in oblikovanja 
človeka onemogoči. 
3.2. Solidarnost in svoboda 
V delu Kontingenca, ironija in solidarnost (1989), v poglavju Ironija in teorija, Rorty 
govori o odnosu med resnico in svobodo. Nasploh je to vprašanje ena obsežnejših tem 
s katerimi se ukvarja v tem delu kot tudi v njegovem opusu. Politična razdelitev na leve 
in desne prinaša tudi delitev na to, za kaj si posamezna stranka prizadeva v 
najosnovnejši fazi. Ta razdelitev, poleg običajne delitve na leve in desne, ki je delitev 
na revne in bogate, prinaša temelj za katerega se borijo eni in drugi. In sicer na desnici 
resnica in na levici svoboda (Rorty, 1989).  
Problematičnost resnice smo že obdelali v prejšnjih poglavjih, vsakršno jemanje 
dokončnih resnic in postavljanje njih za norme prebuja »egomanske gangsterje« in 
»moralne hinavske apostole,« ki se postavljajo na mesto tolmačev zgodovine in Boga. 
Rorty seveda ni naklonjen postavljanju dokončnih resnic, nasprotno, trdi da je treba 
resnico iz-najti in ne najti. Kajti resnica ne čaka, tako po desničarsko skrita in jo je treba 
zgolj najti, ne. Resnico je potrebno iznajti.  
Levičarska borba za svobodo seveda ni brez resnice, obe gresta z roko v roki, roko, ki 
jo pomaga iskati. Resnica išče ravno v dialogu, v svobodni diskusiji, z njo pa ne misli 
osvoboditve od ideologij. Temveč tolikšno svobodo, da ima vsakdo možnost izraziti 
tisto kar ima za resnično, brez da bi bili ob tem prizadeti, nemara ranjeni. »Če 
poskrbimo za svobodo, bo resnica poskrbela sama zase« (Rorty, 1989, str. 176). Rorty 
ponudi rešitev problematike v disputu med levico in desnico v preprosti stvar, ki bi 
lahko bila lahko usvojljiva, torej kultura govora. O pomembnosti govora in besednjaka 
Rorty precej govori in pravi, da se filozofija ne sme zatekati h končnim besednjakom, 
ki jih imenuje zdrava pamet, ironiki se pa zatekajo k iskanju novih besed in taka je tudi 
naloga filozofije (Prav tam).  
Rorty pa poudarja povezavo socialne države s svobodo, torej demokracijo. Kot če je 
poskrbljeno za svobodo govora, tako če bo poskrbljeno za politično svobodo, bo 
poskrbljeno tudi za resnico in dobroto (Prav tam, str. 84). Svoboda v državi ne pomeni 
zgolj svobode ljudstva, ki bi bila lahko ponarejena. Temveč tudi svobodo vseh vej 
oblasti, volitev, novinarsko svobodo, brezplačno šolstvo in nasploh so zagotovljeni vsi 
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pogoji socialne države in je zagotovljeno nemoteno izpolnjevanje človeških potreb 
(Prav tam). 
3.3. Solidarnost in človeško 
Rorty se v delu Človeške pravice, racionalnost in sentimentalnost že takoj na začetku 
ukvarja s tem, da je, ko gre za človeške pravice za nas težava že v tem, da je razlika 
v prepoznavanju kdo je človek in kdo ne. Primer postavi v Evropejcem sicer bližnjo in 
vendar od oči umaknjeno Bosno v 90-ih letih prejšnjega stoletja. Boj med Srbi in 
bosanskimi muslimani je bil krvav a sta si pred njim kar dolgo zatiskala Evropa in Svet. 
Dejstvo je, da so imeli Srbi muslimane za manj človeške, kot so imeli sebe in zato manj 
vredne pravice do življenja. Prav tako je ves preostali Zahodni svet, ki je iz varnega 
zavetja spremljal dogajanje, govoril: »kakšne živali so ti Srbi.« Za izboljšanje položaja 
niso pa naredili nič (Rorty, 1999). 
Rorty se sprašuje tudi o tem, kaj je tisto, kar človeka dela človeka, glede na to da ni 
vsak razlog zadosten in da je o tem bilo veliko prepirov skozi zgodovino filozofije. Od 
Platona, ki pravi, da ima vsak človek nekaj v sebi kar ga dela človeškega in postavlja 
v drugačno, nemara, višjo ontološko kategorijo, do nasprotnega pola v katerem je 
Nietzsche, ki trdi da je človek zgolj nevarna žival, ki je polna okrutnosti in s tem, ko  je 
prisiljen delovati v družbi, zgolj zavrača ta primarni gon. Rorty pa se bolj kot k vprašanju 
»Kaj je človeška narava?« nagiba k vprašanju: »Kaj lahko naredimo iz sebe« (Prav 
tam.). Zakaj bi se torej človek kot diaforično metafizično bitje in ne kot animal rationalis, 
odločal zapolnjevati to vrzel, po kateri se samoustvarja s solidarnostjo in 
prepoznavanjem človeškosti v drugem. V uvodu v delo Kontingenca, ironija in 
solidarnost (1989) se ukvarja s tem, da sta nujni sestavini v vsakem človeku osebna 
dovršitev in prizadevanje za človeško solidarnost, ki sicer ni prisotna v nas in je ne 
spoznamo prek uvida v sodrugu. Temveč jo pri-dobimo tako, »da povečamo našo 
občutljivost za bolečino in poniževanje drugih« (Rorty, 1989) Zgolj s krepitvijo takšne 
občutljivosti bo otežena marginalizacija oseb, ki so od nas različni. Uporaba besede 
drug je na tem mestu še kako smiselna, saj Rorty pravi še da v njegovi utopični misli 
človeška solidarnost ne predstavlja čiščenja predsodkov, temveč raje kot cilj, ki ga 
moramo doseči in to ne prek raziskovanja ampak prek domišljijskega videnja ljudi kot 
sodrugov, kot so-trpečih (Prav tam.) 
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Rortyjeva skrb za človeško in za ničelno toleranco do nasilja in trpljenja sočloveka je 
moč razbrati iz dela Divje orhideje in Trocki, kjer izvemo njegovo izkušnjo. Tu nam 
najprej pove, da se je že kot otrok soočal s Trockizmom, socializmom in 
nepravičnostmi v svetu, že takrat naj bi se zavedal, da se zatiranje revnih ne bo 
končalo, dokler ne bo konec kapitalizma. Vrhunec nasilja, ki ga je izkusil je bilo pa 
medvrstniško nasilje pri petnajstih letih (Rorty, 1992). Zato je skrb za nenasilje in 
odločen boj proti njemu eno glavnih poslanstev Rortyja.  
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4. Solidarnost še upa? 
Če pogled nazaj prinaša pogled na razvoj solidarnosti, kot tudi na razvoj svobode, pa 
je za razvijanje utopičnega ideala obeh, kot tudi upanja, pomembno tudi to, da se 
vprašamo ali je ideal že dosežen, ali pa nas čaka na tem še veliko bojev, kot tudi ali 
imamo je notranji človeški vzgib za dosego teh idealov še dovolj močen, da bi lahko 
kaj spremenil. Od tu naprej se seveda kažeta dve poti, prva pesimistična, ki jo Rorty 
povezuje s pesimizmom levice, ki se je vdala v filozofski brezup o nezmožnosti za 
spreminjanje in drugačen razvoj od tega, ki nam ga vsiljuje komunistični tržni vse bolj 
pa tudi družbeni sistem. Na drugi strani pa je tu optimistična utopična pot, ki si jo je 
seveda težje zamisliti in je zato tudi manj širše sprejeta med levico, ki bi morala upati. 
Te, ki si upajo tega zadnjega pristopa Rorty imenuje za ironike. S tem pa ima v mislih 
osebo, ki se ne odloča za nič in ne sprejema ničesar za končno, Rorty se tu nanaša 
predvsem na besednjak, kjer si ironik izmišlja vedno nove, času ustrezne besede 
(Rorty, 1989). V kolikor besednjaki ne morejo biti končni, je tako tudi z vsem, kar je na 
podlagi besede ustvarjeno, tako solidarnost in svoboda kot tudi etika in ostale stvari, 
ki se jih sprejema kot večne in edine resnice ne morajo biti končni. Rorty v ironiku vidi 
osebo, ki torej ne sprejema ničesar za končno, pa tudi da je v vsakem trenutku 
pripravljena podvomiti v vse resnice, prav tako pa vase, saj dopušča možnost, da je 
njen besednjak ravno toliko oddaljen od resnice, ko besednjak kogarkoli drugega. Za 
ironike pa jih imenuje, ker so prišli do spoznanja, da vsaka stvar, če se jo opiše na 
novo, lahko spremeni do te mere, da dobro pomeni slabo in slabo pomeni dobro, pogoji 
pod katerimi ironik opisuje sebe in svet so vedno podvrženi spremembi in tega se oni 
zavedajo (Prav tam). Rorty je mnenja, da je potrebno vse probleme nazivati v 
konkretnem času v katerem se dogajajo, saj je po njegovem čas heraklitske narave, ki 
vedno prehaja in ravno zaradi tega se ne da jemati nobene resnice za končno. 
4.1. Na kaj upa solidarnost? 
Objekt solidarnosti, se ne more podrediti neki končni resnici, kdaj je bila dosežena 
končna solidarnost med ljudmi in bi bil izpolnjen ideal. Ravno s tem namenom želi 
dojemanje časovnosti Rorty poudariti na Heraklitov način. Taka pa je tudi solidarnost. 
Marx in Engels govorita o tem kako je razredni boj nekaj s čimer se soočamo že skozi 
celotno zgodovino. Od zabrisovanja razkola mes sužnjem in gospodarjem in 
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doseganjem večje svobode za prvega, pa tudi do napredka v splošni izobraženosti, ki 
ne bi uspel, v kolikor ne bi bilo skupinske solidarnosti, da so si lahko šolanje privoščili 
tudi revnejši razredi. Torej je solidarnost vselej skrb za zabris neenakosti med ljudmi. 
Ali gre za delavske pravice ali za spregledanost marginaliziranih družbenih skupin, je 
solidarnost tista, ki je in mora poskrbeti, da se neenakosti odpravljajo, ali vsaj manjšajo.  
Z izrazom človeška solidarnost imenujemo nekaj, kar naj bi se nahajalo v vsakem 
izmed na in naj bi bilo osrednja stvar naši človečnosti. Vendar se tu naproti postavlja 
dejstvo, ki ga Rorty tolikokrat poudarja in to je časovnost vsega, kako je solidarnost 
lahko tisto, kar ostaja v človeškem nedotaknjeno, ko pa se vse potrebe kot ljudje in čas 
spreminjajo. Rorty, kot tisto kar je pomembno za ohranjanje človeške solidarnosti to, 
da v sočloveku začutimo druga. Namenoma izbira besedo drug, ki hkrati napravi 
razliko, kako se prebivalec nekega denimo Evropskega mesta čuti sodruga svojega 
someščana, medtem ko do prebivalce neke oddaljene dežele nima razvitega tega 
čuta. Zlasti, poudarja Rorty, se to kaže tudi pri odpravljanju neenakosti, ko nas nesreča 
sodruga dosti bolj prizadene, kot ista nesreča nekega drugega človeka na drugem 
koncu sveta, ki lahko še bolj trpi (Rorty, 1989) Torej se solidarnost ne veže toliko na 
to, da je skupna vsem ljudem in povsod enaka, ampak se kaže kulturna variabilnost. 
Kultura oziroma skupnost je tista, ki omogoči, da imamo sočloveka za drugega. 
Rorty želi torej odpraviti iskanje neke končne in centralne pozicije v nas, ki bi bila vodilo 
solidarnosti, od nas ne želi še ene filozofske razprave o tem kaj bi to bilo. Pomembneje 
je, da človeštvo prepoznava, da so tradicionalne razlike, ki so skozi celotno zgodovino 
sredstvo kategorizacij v različne skupine, kot so rasa in religija, docela nepomembne, 
ko jih primerjamo s podobnostmi (Rorty, 1989). TU pa v prvi vrsti stojita bolečina in 
ponižanje, ki sta skupna vsem ljudem in preprečevanje katerega od njiju je temeljna 
naloga človeške solidarnosti.  
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5. Solidarnost in postutopično 
Dandanes smo večinoma že ovrgli vse preroške velike zgodbe, ki so sicer povzročile 
ideologizacijo družbe in delitev na različne, nasproti si stoječe pole. Pa vendar Rorty 
ugotavlja, da so velike zgodbe obenem imele glavno skupno komponento, ki je 
presegala ideološke in preroške poteze, to da so ulivale upanje. Hedžet Tothova piše 
o tem, da smo v današnjem času oropani optimizma, ki bi nam omogočal razvoj, pa 
ne samo to, da živimo v brezupju, sploh ne moremo misliti prek zidu brezizhodnega 
blodnjaka kapitalizma v katerem smo se znašli (Hedžet Toth, 2015). Doživeli smo 
metafizično blokado, saj imamo občutek, da ne moremo več presegati obstoječega in 
misliti nečesa več, od tega kar imamo v blodnjaku. Metafizična misel pa potrebuje 
ravno utopično misel, da lahko obe živita. Postutopija predvideva ravno življenje v 
svetu brez utopije, brez upanja na spremembo, kot tudi upanja na uresničitev idej kot 
so solidarnost in svoboda. Družba oropana utopičnega optimizma je najbolj pogodu 
kapitalističnemu tržnemu, ekonomskemu in v tem primeru tudi družbenemu sistemu, 
ki prepušča, da lahko družba mirno lebdi in se prepušča toku sistema kot plankton v 
morju.  
Rorty, kot večni optimist in ironik, kot tudi sam sebe imenuje pa je pripravljen v vsakem 
trenutku podvomiti v vsako stvar, ki ustvarja svet kot tak in se kliče za resnico. 
Predajanje filozofskemu brezupu ni nič drugega, kot sprejemanje resnice za končno, 
kar on seveda ostro obsoja. Zapadanje v fatalizem je bila vedno dosti lažja izbira, kot 
pa borba za drugačno od obstoječega, saj slednja zahteva pogum in žrtvovanje. 
Obenem pa ničelna toleranca ko gre za nasilje, izkoriščanje in trpljenje naših drugov. 
Dober primer, ko si vzamemo nekaj za končno, je tudi misel Fukuyame (1993), ki pravi, 
da se je zgodovina končala v 90-ih letih dvajsetega stoletja, ko je bila v večini sveta 
vzpostavljena demokratična državna ureditev. Svobode v tolikšni meri svet do takrat 
še ni bil deležen. V navdušenju, nad novim, do takrat nepoznanim aspektom svobode 
se je svet zadovoljno ustavil in si čestital, da je bilo storjenega dovolj. Rorty se želi 
izogniti prav temu, da bi v katerikoli fazi sprejeli nekaj kot najboljši možen dosežek, 
podvomiti v vse in tudi vase. Pa ne dvomiti v to, da je vse slabo, temveč, optimistično, 
da bi lahko bilo boljše in bi lahko naredili več. Izrazito se to kaže danes, da svoboda 
za vse še vedno ni bila dosežena, da volilni glas nekoga iz marginalne skupnosti šteje 
veliko manj kot nekoga, ki je ugleden, da če že obstaja navidezna demokratična 
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svoboda je materialna svoboda slehernika dosti manjša kot je bila nekoč. Kar to 
povzroča je vračanje na nižjo razvojno stopnjo in plezanje proti izpolnitvi utopičnih 
idealov. 
Politika je igrala pomembno vlogo pri vsesplošnem boju za solidarnost skozi 20. 
stoletje, vendar je vmes prišlo do preloma v tem, da objekt solidarnosti ni bila več skrb 
za materialno enakost, temveč je prišlo do obrata. Kot že večkrat povedano je levica 
tista stranka, ki je stranka, ki omogoča upanje. Rorty ugotavlja (1998), da je prišlo do 
preloma med levo politično pozicijo in sindikalisti, ki so se za pravice delavcev borili na 
terenu, v času po vietnamski vojni, ko je ostal delavski razred materialno, pa tudi 
politično zapostavljen. Levica pa se je namesto, da bi skrbela za izničevanje 
materialnih neenakosti zatekla v akademski svet in se prelevila v kulturno levico, kot 
jo imenuje Rorty. Ne gre oporekati, da je na tem mestu naredila velike napredke za 
večjo svobodo in boljše možnosti neprivilegiranih in velikokrat kriminaliziranih 
družbenih skupin, kot so afroameričani in latinoameričani, pa tudi pripadniki LGBT+ 
skupnosti. Ob tem pa pozabila, na delavsko ljudstvo Amerike. Na te probleme Rorty 
seveda gleda iz ameriškega gledišča, vendar je politična situacija v Evropi podobna. 
Kolikor se lahko klišejsko sliši, bi, če je levica res stranka upanja, to morala biti za vse 
in ne le za posamezno skupnost oziroma nabor nekaj skupnosti, ki sicer tudi 
potrebujejo borce na svoji strani. Odločanje levice, da se je preusmerila proč od 
razrednega boja je verjetno tudi v tem, da se je prepustila brezupu kapitalističnega 
sistema, ker so sprevideli, da je znotraj njega nemogoče spremeniti karkoli. 
Na nek način lahko rečemo, da je v Rortyjevem smislu levica, ki bi se preobrazila nazaj 
k prvotnemu cilju, odpravi neenakosti, nekakšna heglovska zgodovinska osebnost, ki 
ji bo prinesla upanje in utopično misel nazaj. Pravi namreč: »Nobene takšne 
kvazibožanske stvari ni, kot so resnica, razum in celo narava, ki bi bile na svetu za 
dobre ljudi. Usoda zatiranih je v celoti odvisna od moči naše politične iniciative« (Rorty, 
1998).  
Obstoj utopične misli, ki obenem zajame in obljublja upanje na solidarnost in svobodo 
je možen tudi v postutopični dobi. Odvisen je od angažmaja posameznika za ničelno 
toleranco do nasilja in izkoriščanja drugov. Vloga levice kot institucije, ki bi to misel 
lahko razširila in aplicirala med ljudmi, je izjemno zahtevna. Zahteva po opuščanju 
oprijemljivih stališč postavljenih tekom zgodovine ali pa vdajanje gotovosti brezupa, ki 
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jo je prinesel kapitalizem, je nujna, da po Rortyjevem mnenju lahko pride do obrata iz 
post utopije v nazaj naprej v sistem in okolje, ki bo omogočilo ljudem upanje. To se ne 
more zgoditi, dokler ne bodo izpolnjene človekove potrebe po materialni stabilnosti, 
varnosti in dosežena vsesplošna ničelna toleranca do izkoriščanja. Šele takrat, ko se 
človeku ni potrebno več boriti za golo preživetje, se lahko začne v njem spet porajati 
upanje, na več. Edino obuditev upanja pa je tisto, ki lahko deparalizira metafizično 





Obljuba na solidarnost, svobodo in upanje, ki ju prinaša utopična misel, spremlja 
človeštvo že od nekdaj. Utopična misel predstavlja obet, da je možno doseči 
metafizični ideal bivanja, torej najti prostor, najti osebo, kjer človek najde bivališče. To 
je tisto nujno potrebno, da se lahko ohranjata metafizična in utopična misel, saj sta 
močno navezani ena na drugi in sta pogoj za preživetje človeštva in človeškega. Brez 
obeh lahko nastane, in nemalokrat je že, brezup, v katerega se je dosti lažje vdati, kot 
iz njega najti pot nazaj do utopije. Zgodovina se veliko poigrava s pojmi solidarnosti, 
svobode in upanja. Zdi se, da so bili ti pojmi nekako omejeni na zgodovinske osebnosti, 
ki so po heglovsko skrbele, da gre razvoj zgodovine v smer izpolnitve ideje svobode. 
Tako imamo precej mislecev, ki so znali ljudem prinesti možnost upanja na boljši jutri, 
na družbo enakosti in nenasilja. Omeniti velja predvsem Kristusova novozavezna 
učenja, kot tudi življenje prvih kristjanov v skupnostih, ki so omogočale življenje prav 
za vse, religija za vse, ne glede na nacionalno pripadnost ali družbeni ugled. Zelo 
podobna je tudi Marxova želja z obljubo revolucije končati razredni boj in izenačiti 
razrede v imetju in v možnostih. Podobni sta si obe misli v tem, da sta bili obe grobo 
izkoriščeni za ideološki boj, zlasti njuna preroška funkcija je povzročila nemalo 
prelivanj krvi, ravno nasprotnega kar bi iz njiju želeli potegniti. Je pa obema skupno 
nekaj, kar so obe misli uspele bolj ali manj uspešno aplicirati in to je obljuba upanja in 
solidarnosti. 
Vsega tega se še kako zaveda ameriški filozof Richard Rorty, ki pa želi na novo zarisati 
pot kako priti nazaj k idealu utopije in solidarnosti. Z vpeljavo pojma ironik, želi začrtati 
osebo, ki je pripravljena v vsakem trenutku podvomiti v vse kar se izdaja, da je 
resnično, kar je najbolj pomembno, ironik more biti pripravljen tudi podvomiti vase. Ne 
prepušča se okvirjem že začrtanega besedišča, ki ga narekuje tradicija, ampak je v 
novem času pripravljen izumljati novo besedišče (Rorty, 1989).  
Ravno Rortyjevo oporekanje nadčasovnemu reševanju problemov je tisto, kjer mu 
velja še posebej prisluhniti. Ker se ne smemo zadovoljevati s končnimi besednjaki, ne 
moremo sprejemati nobene resnice, ali naravnega dejstva za končno in v tem pogledu 
pravilno. S tem tudi odpadejo različne tradicionalne etike in doktrine, ki jih je prinesla 
Cerkev, kot tudi marsikatera plat Marxove revolucije. 
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Pojavi se vprašanje, kaj torej ostane, da nas bo potegnilo nazaj na pot misliti utopično 
in misliti solidarnost. Da bi se spet lahko približali metafizičnemu idealu bivanja, je 
potrebno zagotoviti to, kar je nujen pogoj za to da lahko utopija skupaj z vsemi idejami 
spet zaživi. To je zagotavljanje varnosti človeka. Ko se človeku ni potrebno ukvarjati 
samo z eno mislijo, ki je kako preživeti, kako zagotoviti najosnovnejše dobrine in kako 
zgolj zadovoljiti svoje potrebe se lahko začne razmišljati o povratku metafizičnega 
mišljenja. Rorty ima močan čut za neenakost in nizko toleranco do nasilja in to 
nepreklicno zahteva tudi od vsakega izmed nas. Že otroke bi bilo potrebno učiti, tako, 
da bodo znali prepoznavati nepravičnost in bodo naredili vse, kar je v njihovi moči, da 
to popravijo. Pomembna pa je tudi odgovornost vsakega posameznika za to, da se bo 
boril, da bodo neslišani lahko slišani in da bo imel vsak možnost v vsakem trenutku 
povedati to, kar ima za resnično (Rorty, 1989). 
Na tem področju je pomembna vloga levice, stranke upanja, kjer Rorty vidi priložnost 
da se vrne nazaj k prvotnemu poslanstvu, ki je skrb za to, da bodo med ljudmi 
zagotovljene osnovne potrebe in bodo lahko ohranjali upanje. Zdi se, da se je levica 
vdala v brezup, ki ga prinaša celostni kapitalistični sistem in nekako ne najde poti nazaj 
k utopični misli. V tem času je sicer naredila veliko za različne tako ali drugače 
marginalizirane skupnosti pa vendar se je oddaljila od svojega bistva. Razlog za to je 
ravno vdajanje brezupu in sprejemanje problemov, ki jih prinaša kapitalizem, kot 
nerešljive. 
Rortyjev solidarnostni in utopični ideal ima torej možnost preživeti tudi postutopično 
dobo in narediti preobrat nazaj naprej k utopični misli. Vendar je uspeh odvisen od 
posameznikovega političnega, kot tudi družbenega angažmaja, za to, da do njega 
lahko pride. Solidarnost predstavlja pot, ki jo je potrebno ubrati, da lahko napredujemo 
v pravičnejšo družbo. V nobene primeru ne more obstati, brez našega prepoznavanja 
svojih drugov v ostalih ljudeh in s tem izničenja vsakršnega nasilja, nepravičnosti z 





The promise of solidarity, freedom and hope brought by utopian thinking has been 
coinciding with the humankind since the very beginning. Utopian thinking forms an 
expectation that it is feasible to reach a metaphysical ideal of being, which is to find 
the right place or the right person where one could reside. This is crucial for preserving 
the metaphysical and utopian thinking, since they’re strongly related to each other and 
are essential for the survival of the humankind and everything humanely. The absence 
of both can bring about despair and accepting it is much less troublesome than finding 
a path out of it towards utopia. The history has played a lot with concepts of solidarity, 
freedom and hope. It seems that these concepts have been somehow limited to 
historical figures that, in Hegel’s ways, shaped the evolution of history towards the 
fulfilment of freedom. Consequently, many thinkers managed to convey the possibility 
of hope for a better tomorrow and a society of equality and nonviolence to the 
humankind. It is pertinent to mention here Jesus Christ and his teachings in the New 
Testament as well as the lives of the first Christians in communities that enabled the 
existence to anyone, regardless of their nationality or social status. Very similar is also 
Marx’s wish to end class conflict with a revolution and to make social classes equal in 
possessions and opportunities. Both views are similar in the way they were used in 
ideological battles and how their prophetic function, in contrast to their core meaning, 
spilt a lot of blood. What they also have in common is the promise of hope and 
solidarity, which they both have successfully applied to practice. 
More than aware of the abovementioned, the American philosopher Richard Rorty tried 
to find a new way back towards the ideal of utopia and solidarity. He implements the 
term ironist to define a person who is at any given moment ready to question everything 
that appears to be real. Most importantly, an ironist must be able to question himself. 
He does not succumb to the frames of the prescribed vocabulary, dictated by tradition, 
but is rather ready to invent new vocabulary in this new era (Rorty, 1989). 
Rorty’s opposition to the timeless solving of problems is exactly what one should focus 
on. Since one should not be satisfied with finished vocabularies, one cannot accept 
any truth or any natural fact as final and, in this sense, correct. Various traditional 
ethical theories and doctrines brought by the Church as well as many a viewpoint of 
Marx’s revolution are consequently incomprehensible. 
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There emerges a question of what is left to bring one back to utopian and solidary 
thinking. In order to draw nearer to the metaphysical ideal of being, a crucial condition 
which brings utopia along with all its ideas back to life must be ensured. This condition 
is the assurance of the human safety. When one does not need to occupy oneself only 
with the thought of how to survive, ensure the most important goods and satisfy one’s 
needs, one can think about the return to the metaphysical thinking. Rorty has a strong 
sense inequality as well as a low tolerance for violence, and he demands the same 
from everyone else. As early as in childhood, one should be taught to recognize 
injustice and to do everything in one’s power to correct it. What is also important is 
every individual’s responsibility to fight so that the unheard would be heard and that 
everyone would at any given moment have the chance to speak out about what they 
consider real (Rorty, 1989). 
In this field, the Left, the party of hope plays a crucial role, where Rorty sees its chance 
to return to its initial calling, which is ensuring that people meet their basic needs and 
do not abandon hope. It seems that the Left gave in to despair brought by the overall 
capitalist system and it somehow does not find its way back towards the utopian 
thinking. Although it greatly improved the situation of various marginalized groups in 
these times, it drifted away from its essence, the reason being the surrender to despair 
and the acceptance of the issues brought by capitalism as unsolvable. 
Rorty’s ideal of solidarity and utopia has a chance to survive even in the post-utopian 
era and to create a turn back towards the utopian thinking. However, its success 
depends on the political and social engagement of an individual. Solidarity is a 
necessary way to take in order to progress to a more just society. But in no way can 
solidarity be preserved without recognizing our neighbours in others and consequently 
avoiding any kind of violence or injustice. The promise to create a world without 
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